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La aparición de elementos homiléticos en el Midrá~ es tan importante,
cualitativa y cuantitativamente, que ha justificado que una de las
divisiones tradicionales del material midrásico clasificara los distintos
midra~im en exegéticos y homiléticos.
Como se sabe, esta división atiende a unos aspectos formales de las
obras tal como tan llegado basta nosotros, de forma que, en un intento de
clarificación, en otro lugar’ se ha propuesto sustituir esos términos por
los de ‘escolares’ y ‘sinagogales’ respectivamente.
Ni una ni otra terminología hacen total justicia a los materiales que
las obras contienen y que deberán ser estudiados con otros criterios. En
nuestro trabajo diario queda patente que cualquier obra midrásica es una
amalgama de materiales en la que cabe un poco de todo. Puesto que la
exégesis, en su variedad, es única, si bien facetada según momentos e
intereses, todo midráA está compuesto por materiales que, según aquella
clasificación, podrían ellos mismos ser clasificados como escolares o
como sinagogales, sin que esta referencia al ‘Sitz im Leben’ tenga más
valor que el puramente referencial.
El estudio de la homilía rabínica, dera&ah, está sólidamente apun-
talado desde los acercamientos de W. Bacher y Ch. Albeck hasta las más
recientes aportaciones de M. Fishbane y D. Boyarin, sin olvidar los
trabajos de J. Heinemann y A. Goldberg2 y otros muchos que no es
preciso ni posible citar aquí.
El uso del término pataj como introductor de al menos una parte de la
homilía, que ha recibido por ello el nombre depeqjah>, está fuera de toda
duda, pero este trabajo se va a centrar en eJ término palor, en el que
Cfr. Girón Blanc, L.F., “Literatura derásica”, El Olivo 17 (36) (1992), págs. 83-103.
Véase referencia bibliográfica al final.
Cfr. Shinan, A., “ttnn’n~n nrnrb”, Jerusalen, Siudies un Hebrew Literature 1(1981),
págs. 135-142.
Cuadernos ‘Jlu, 3 (2000,>
póginas 159-197
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creemos ver alguna conexión de tipo estructural con el anterio¡.
El objeto de estudio será pues Ja relación entre patar y pataj en el
midráA Qohélet Rabbah (QoR), partiendo de una hipótesis elaborada en
un estudio previo, de tipo más general, sobre la terminología exegética
del midrás Cantar de los Cantares Rabbah5.
1. La hipótesis
Sobre la hipótesis de que con frecuencia en los midra~im a libros de Torá
los textos introducidos por pataj presentan en su forma más directa y
‘primitiva’ homilías completas o parciales, se apoya la teoría de que en
otros midra~im —principalmente en los de las cinco megil’lot— esos
mismos textos se encuentran introducidos por patar, y en el desarrollo de
la derakah se hace referencia al seder al que la homilía correspondería.
Hemos reducido el campo de estudio al Midrás Rabbah, y dentro de
este campo hemos rastreado además los casos en que pataj introduce un
verso de Qohélet.
Para la identificación de las secciones que corresponderían a cada
seder se ha seguido lo propuesto en Encyclopaedia Judaica (vol 15 co-
lumnas 13R7-&8 s.v. Triennia? Cycle).
El texto hebreo de los midraAim está tomado de Judaic Classics
Libra¡y6 y en el caso de Qol? está completado según la edición de Car-
men Motos de próxima aparición’.
2. Los términos pataj y pa¡’ar
En su obra de 1905, Wilhelm Bacher, pionero en el estudio de estos
Al igual que la petijah, también se ha estudiado la petirah como estructura
exegética, pero en la medida en que nuestras conclusiones sean válidas y generalizables o
extrapolables, habría que revisar o al menos matizar algunos de los planteamientos
aceptados.
Cfi. Girón Blanc, L.F., “Exégesis y homilética en Cantar de los Cantares Rabba”,
MEAH4O/2 (1991), págs. 33-54.
Cfi. Standard Vilna edition, Davka Corporatioii, Version Ilbí, Institute for
Coniputers in Je~vish Life 1991-1995.
Midrós Qohó¡et Rabbah, Biblioteca Midrásica, Ed. Verbo Divino. El texto entre
llaves hace referencia a una frente diferente. Puesto que ese aspecto no tiene incidencia
alguna para nuestro estudio, prescindimosaquí de su identificación.
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ténninos. se limita a analizar su presencia y sus usos; sugiere que la ex-
presión completa fuera pataj we- ‘amar, como fórmula introductoria del
proemio homilético3, y concluye diciendo que «no se puede aceptar en
absoluto la opinión de Qrúnhut? de que la fórmula con pataj sea
sinónima de palor».
Sabemos que el verbo pata] significa ‘abrir’, ‘comenzar’, pero en el
ámbito de la exégesis sinagogal, y midrásica en general, se traduce por
‘comenzar la homilía’. En la mayoría de los casos en que tiene ese
sentido aparece precedido del nombre de un único rabino concreto, y
‘oseguido del proemio que le va a servir a éste para iniciar su discurso
nombre de un Maestro concreto + pataj + verso proemio.
Por otro lado, la raíz polar —en arameo p&r—, a partir de un significado
originario de ‘soltar’, ‘resolver’, tiene en el texto bíblico el valor
específico de ‘interpretar sueños’. W. Bacher añadía al respecto que
«entre los amoraitas palestinenses significa ‘intepretar el texto bíbli-
co ‘»“, y hay un interesante articulo de Maren Niehofr’ en el que analiza
el concepto y ejemplifica la transposición del término”.
‘Cfr. TJMS56c.
Bacher remite a Griluhul, L., Liqqutini 1, pág. 22 (ver referencia en el artículo de M.
Mishor de estemismo volumen).
0 Sólo hemos encontrado cuatro clases de excepciones a este uso en los Rabbot que se
ocupan de los libros de Torá: 1) en Ex]? (39,1; 40,1; 41,1; 43,1; 51,1) y NmR (17,2) —todos
ellos con el mismo Maestro—: kakpataj R Tanjuma ‘bar ‘abba ‘+proanio; 2) en Lvi? (29,5):
K Berel=yahpataj beSem R ]‘irmeyah + proemio; 3) en Lvi? (37,3): it NN palaj lo +
proemio, y 4) en NmR (17,2): leflkakpatajlt NN...
Según nos indicó A. Sáenz-Badillos en el coloquio que siguió a la presentación del
estudio en la sesión correspondiente del Seminario, también Duna~ b. Labrat lo utilizaba
en este sentido, cfr. Sefer ha-Pitronim, mientras que los discípulos de Menajem lo
aplicaban solamente a los sueños.
‘2 “A Dream which is not intewreted is like a Letter which is not Read”, JiS 43
(1992), págs. 58-84. Agradecemos a O. Steznberger que nos hiciera llegar esta referencia
en el coloquio.
Aduce Niehoff la tradición que considera los sueños como cauce habitual de
revelación divina, con frecuencia cargados de elementos simbólicos. En el terreno
conceptual presenta Daniel 5,25ss como el primer lugar en que un texto ‘escrito’ se
interpreta en clave onirocrítica, utilizando por supuesto la raíz pir. Cree ver un eslabón
importante en el uso en textos de Qumrán como Peier Habaquq. Los significados ocultos
que encierra la revelación escrita, como también los de los sueños, han de ser
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Sin embargo, en los textos que aquí analizamos, y que son sólo una
muestra, no parece que el trasfondo original onirocrítico tenga mayor
transcendencia, y palor se muestra más como término técnico —lo que no
equivale a sinónimo ni antónimo— correspondiente a pata].
Con el uso y sentido que nos interesa, en la mayoría de las ocasiones
aparece precedido del nombre de un único rabino concreto —también
puede precederle el plural rabbaninlm—, y seguido de qera’ be... (o
alguna de sus variantes gráficas): nombre de un Maestro concreto + petar
qera’ be... (o Maestros, en general) + petarin qera’ be...
3. Los casos de QoR
En QoR, y con los sentidos que acabamos de plantear, hay dos textos
introducidos por pata], y treinta y cinco porpator.
En relación con estos últimos, hemos buscado en los cinco Robbol de
Torá sus paralelos, rastreando la identificación de posibles homilías. Los
casos de cumplimiento ideal de la hipótesis son aquellos en los que un
palor de QoR tiene su paralelo en un pata] de otro midrás, ambos
atribuidos al mismo Maestro y en torno al comentario de un mismo seder
de Torá. Pero en progresión descendente podemos encontrar toda una
gama de matices y posibilidades; por eso se han creado tres grupos:
— Grupo 1: palor en QoR y pata] + verso de Qohélet en otro midrá~ (4
casos).-
— Grupo II: polar en QoR y polar en otro midrás (13 casos; en algunos
de ellos el verso introducido porpatar no es de Qohélet).
— Grupo III: patar en QoR y dera~ah paralela en otro midrás, a veces
con referencia expresa al verso de Qohélet, pero sin fórmula (18
casos).
En relación al uso de pata] distinguimos tres posibilidades diversas
que clasificamos con numeración correlativa:
— Grupo IV: sin fórmula en QoR y pata] + verso de Qohélet en otro
midrás (3 casos).
— Qrupo V:patoj en QoR y sin fórmula en otro midrás (1 caso).
— Grupo VI: pata] + verso de Qohélet en QoR y pata] + el mismo verso
desentrañados por el intérprete. Un nuevo paso en esta línea se da en el midrñ~ cuando la
,nterpretacion de los pasajes bíblicos que contienen sueños da lugar a que la parte
narrativa que los acompaña se interprete también en clave onirocrítica (véase
interpretación de On 28,12 en Gis]? 68,12).
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de Qohélet en otro midrá~ (1 caso).
Analizaremos a continuación los casos de los grupos 1, IV, V y VI y
una selección de los grupos II y iii’.
GRUPO 1 (PA TARIPATAJ)
1,1. QoR2,8.5.l. (+1 —2)’5//LvR 25,4
QoR
~5flfl ‘i ‘V3flfl ‘tun yit iflt’íDi ~5iW’2 J1~’1~ lflD ‘1’? {i ~V2 1’IDO1I ~V1fl’ ‘1
.TlYtfl 5” itVt< C’fl’fl O’Y1í C’7=1i‘b ‘1137123
.D’DT1~ flUX “~ ‘T1’W37
t’ns ‘i~ ‘Ti it5 D’SY I1YiíX ir DrVj nip~t D’ri tfl yis iriRív O’ti 111212 t ‘I1’IVY
.‘nnw’ ynt< 11011 o’srl t
Lvi?
tipn 1~5 0’1Y1 “~ ‘1137123 Orní ‘~ ‘fl’fl ‘V37?Z ‘r&ni flfl~ ‘1’~ ‘1 0~’D pnoí ynn’ 1
t ‘31’fl Oiliy ‘fl’3fl.¶V Vi ‘~D oi’32 ny nWlFb ‘11’7111 0’fltvsiri flhi5’~ -ViS ~ flWlb
1137123 t 1~’S 0’n’n D’?YID flOtO 0’7Y1D ‘~ ‘1137123 2112 L~ 0’1Ó73 n’nrn -vnsív n’rn
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El texto, que aparece en QoR con palor, recoge un comentario que
hace R. Yehosúa de Siknin, en nombre de R. Leví, en tomo a Qo 2,4-8.
Los versos que se utilizan en el mismo son generalmente de Torá, y con
él se pone fin al análisis de esta secuencia bíblica.
En Lvi? 25,4 hay un texto, que trae pata], casi idéntico al de QoR
incluso en la utilización que hace de las distintas citas bíblicas, comen-
tando «cuando hayáis entrado en la tierra y hayáis plantado toda clase de
Ofrecemos el texto hebreo de los pasajes en versión reducida, resaltando las
fórmulas, y a continuación la traducción completa de los pasajes en columnas paralelas,
numerando los párrafos cuando las versiones tienen diferente orden. Al final, fuera de
clasificación, presentamos un caso que hemos denominado ‘especial’ y que ofrece apoyo
a nuestra hipótesis desde una perspectiva distinta.
~ Entre paréntesis se ofrece de forma simplificada un resumen del grado de
cumplimiento de la hipótesis: el número 1 se refiere al Maestro al que se atribuye la
dera~ah; el número 2, a la referencia explícita al seder. En este caso coincide el Maestro
(signo ±)y no hay referencia al seder en Qol? (signo —).
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árboles frutales...» (Lv 1 9,23). Coincide también en la atribución al
Maestro.
QoR2,8.5.l.
1. R. Yehosúa de Siknín, en nombre
de R. Leví, interpretó (patar) el
pasaje en relación a Israel (y) su
entrada en la Tierra (diciendo):
“«emprendí grandes obras» (Qo 2,4)
(se relaciona con) «cuando lleguéis al
país que será vuestra morada.., y
queráis celebrar una ofrenda ígnea al
Señor, un holocausto o un sacrificio»
(Nm 15,2-3);
«me construí casas» (Qo 2,4) (se
relaciona con) «casas repletas de toda
suerte de bienes» (Dt 6,11), y
«me planté viñas» (Qo 2,4) (con)
«viñas y olivares que no has
plantado» (Dl 6,11).
2. «Me hice huertos y jardines» (Qo
2,5).
3. «Me construí albercas de agua»
(Qo 2,6) (se relaciona con) lo que
está dicho de «país de torrentes de
agua» (Dl 8,7), (mientras que con
respecto a) «para regar un bosque
lleno de árboles» (Qe 2,6)”,
R. Leví puntualizó: “ni siquiera falta-
ban de Israel las cañas con las que se
hacen las flechas”.
La referencia al seder, que es Lv
Lv]? 25, 4
1. R. Yehosúa de Siknín, en nombre
de R. Leví, comenzó su homilía
~pata])con
«emprendí grandes obras...» (Qo 2,4):
“el Santo, bendito sea, le dijo a
Moisés: ‘ve a decirles a los patriar-
cas: me he mostrado generoso con
vuestros hijos con todo lo que acordé
con vosotros’, (y por eso dice:)
«me construí casas» (Qo 2,4) —está
dicho, «casas repletas de toda
suerte de bienes» (Dt 6,11)—,
«me planté viñas» (Qo 2,4) —está di-
cho, «viñas y olivares que no has
plantado» (?Dt 6,11%.
3. «Me hice huertos y jardines» (Qo
2,5), «tierra que produce trigo y
cebada» (Dt 8,8), «y planté en ellos
árboles frutales de todas clases» (Qo
2,5); por eso está escrito, «cuando
hayáis entrado en la tierra y hayáis
plantado (toda clase de árboles
frutales)» (Lv 19,23).
2. «Me construí albercas de agua»
(Qe 2,6) —está dicho, «cisternas
excavadas» (Dt 6,11), y «fuentes y
aguas profundas» (Dt 8,7)—
«para regar un bosque lleno de
árboles» (Qo 2,6)”.
R. Leví puntualizó: “ni siquiera falta-
ban de Israel las cañas con las que se
hacen las flechas”.
19,23, el 370 del segundo año, viene
sólo en LvR, y lo hace al final con cambio de orden en la aparición de los
versos y su comentario nara oue la unión con el seder sea pos~hle. Oc]
?
no trae comentario a Qo 2,5, que es precisamente donde debería aparecer
Lv 19,23: algunas versiones ni siquiera citan el verso de Qohélet.
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1,2. QoR4,6.5.I. (±1+2)//LvR 3,1
QoR
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El texto, que aparece en QoR con patar, recoge un comentario de R.
Isaac en tomo a Qo 4,6, que pone fin al análisis del verso.
En LvR 3,1 encontramos un texto muy parecido, que trae pata],
presentado por el mismo Maestro, en el comentario a «el que quiera
presentar algo como ofrenda al Señor...» (Lv 2,1).
QoR4,6.5.l.
1. R. Isaac interpretó <,patar) este
texto en relación a las tribus de Ru-
bén y Gad (que,) cuando llegaron a
Israel y vieron cuánta sementera y
cuánto plantío había, se dijeron:
“¡«más vale un puñado de
tranquilidad» (Qo 4,6) en Israel, «que
dos puñados de fatiga» (Qo 4,6) al
otro lado del Jordán!” Luego
reflexionaron: “¡vaya!, ¿no tenemos
nosotros la culpa (por) haber pedido
«danos esta tierra» (Nm 32,5)?”
Lv]? 3,1
1. «El que quiera presentar algo
(como ofrenda al Señor ...)» (Lv 2,1).
R. Isaac comenzó su homilía (pata])
con Qo 4,6, (que dice,) «más vale un
puñado de tranquilidad que dos
puñados de fatiga y empeño vano»
R. Isaac interpretó (patar) este
texto en relación a las tribus de Ru-
bén y Gad (que,) al entrar a la
Tierra y ver cuánta sementera y
cuánto plantío había, se dijeron:
“¡«más vale un puñado de
tranquilidad» (Qo 4,6) en esta tierra,
«que dos puñados ...» (Qo 4,6)
al otro lado del Jordán!” Luego
reflexionaron: “¿no tenemos
nosotros la culpa de que diga la Escri-
tura «danos esta tierra» (Nm 32,5)?”:
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el Santo, bendito sea, dijo:
un puñado de ofrenda del
(traído como) ofrenda
2. Incluso
“¡prefiero
pobre,
voluntaria,
«que dos puñados»
incienso perfumado
Sacerdote!” ¿Por qué?
medio de) éstos llega
pero, por aquél, no;
por eso está escrito que «el que quiera
presentar algo como ofrenda al Señor
(.j»>(Lv 2,1).
(Qo 4,6) de
del Sumo
—porque (por
la expiación,
ahí tienes el significado de <íempeño
vano» (Qo 4,6), que fue su empeño.
2. Otra interpretación: «más vale un
puñado de tranquilidad» (Qo 4,6) —se
refiere al puñado del pobre (traído
como) ofrenda voluntaria—
«que dos puñados ...» (Qo 4,6) —se
refiere al fino incienso perfumado de
la comunidad, porque (por
medio de) éstos llega la expiación,
pero, por aquél, no—.
En LvR, el Maestro da comienzo a una homilía al uso, introduc¡da por
pata], que, en realidad, es un repertorio de temas y desarrollos para otras
posibles homilías. Uno de ellos es el que nos ocupa, que aparece también
en QoR, y que está atribuido al mismo Maestro que iniciaba el discurso
en LvR, pero que ahora utiliza, en ambos textos, patar : este hecho se
puede explicar, posiblemente, por la menor importancia del teína tratado
en este punto que, consecuentemente, daría lugar a una homilía de
segundo orden o meramente ‘literaria’.
La referencia al sede,-, que es Lv 2,1, el 220 del segundo año , aparece
en ambos textos, aunque es curioso cómo QoR pone el final lógico al
desarrollo al citarlo y, sin embargo, en LvR, no ocurre lo mismo.
1,3. QoR 7,14.3.1. (+1—2) 1/Lid? 34,5
QoR
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LvR
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En QoR el párrafo no tiene ninguna referencia a otro texto bíblico, pero
en LvR 34,5, comentando Lv 25,25 que dice “si tu hermano se empobrece
y se ve obligado o vender su propiedad, supariente más próximo, sobre el
que recae el derecho de rescate, rescatará lo vendido por su hermano “, se
encuentra pata] referido a este texto de Qohélel, atribuido igualmente a R.
Tanjum b. R. Jiyya y con un desarrollo muy semejante.
QoR7,14.3.l.
R. Tanjum b. R. Jíyya interpretó
(patar) este texto (Qo 7,14) en
relación a pobres y a ricos:
el día en el que a tu amigo le vayabien,
disfruta con él, (y)
«en los días malos, reflexiona»,
reflexiona (sobre) cómo mantener a los
pobres de forma que recibas, gracias a
ellos, una retribución. R.
Tanjum (b. R. Jiyya) actuaba así: sí
tenía por costumbre comprar una libra
de carne, compraba dos, (o) dos mano-
jos de verdura, para él y para los po-
bres, (porque) «a unos y a otros los ha
hecho Dios», a pobres y a ricos, para
que los unos sean favorecidos gracias a
los otros.
Lv]? 34,5
It Tanjum bar .Jíyya comenzó su
homilía (pata]) con «en los días de
felicidad debes ser feliz y en los días
malos reflexiona, porque a unos y a
otros los ha hecho Dios» (Qo 7,14)
diciendo: si a tu amigo le va mal,
reflexiona (sobre) cómo ayudarlo y
mantenerlo de forma que recibas
gracias a ello una retribución. It.
Tanjum b. It. Jiyya actuaba así: cuando
su madre iba a comprar una libra de
carne del mercado, compraba dos, una
para él y otra para los pobres,
atendiendo a que «a unos y a otros los
ha hecho» el Santo, bendito sea, a
pobres y a ricos, para que unos a otros
se favorezcan.
Así mismo Moisés exhorta a Israel
diciendo: «si tu hermano se empobre-
ce (..., su pariente más próximo, res-
catará)» (Lv 25,25).
En el conjunto del pasaje que abarca de Lv]? 34,1 a 34,6 encontramos
seis aparentes proemios con las citas de Sal 41,1 (34,1), Prov 19,17 (34,2),
Prov 11,17 (34,3), Prov 23,13 (34,4) y Sal 106,43 (34,6), además del caso
que nos ocupa que es el único que tiene pata]. Los demás están
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introducidos por otras fórmulas (r’m). Todos terminan remitiendo al texto
de Levítico, que pudiera ser el seder 410 del segundo año.
En QoR no encontramos referencia ninguna a ese seder de Levítico,
pero el paralelismo es total, incluido el nombre del Maestro.
1,4. QoR 10,18.2.1. (+1 +2)//LvR 19,4-5
QoR
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El párrafo de QoR, atribuido con pator a R. Kohen, hace referencia a
Lv 15,33 que bien pudiera ser el último verso del seder 3V del segundo
año, que incluiría todo el capítulo 15 de Levítico; y el párrafo que le
sigue cita Lv 15,25, que es justamente el verso que se comenta en el
paralelo de LvR 19,4.
Allí encontramos una homilía a Lv 15 con diversas interpretaciones
entre las que aparece una petjjah de R. Kolmen y una considerable corres-
pondencia con QoR.
QoRlO,l8.l.l. LvRI9,4-5
1. 1. R. Kohen comenzó su homilía
«Por la holgazanería se hunde el (pataj) con «por la holgazanería se
techo» (Qo 10,18): hunde el techo» (Qo 10,18). «Por la
holgazanería», es decir,
como los israelitas fueron holgaza- porque los israelitas se resistieron
nes para acampar, entre disputas a acampar, entre disputas,
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intestinas, en el monte Sinaí, «se
hunde el techo» según está escrito:
«inclinó los cielos y bajó»
(Sal 18,10); «por la dejadez
de las manos, hay goteras en la casan
(Qo 10,18): corno
los israelitas gandulearon para
acampar, entre disputas, en el monte
Sinaí, «hay goteras en la casa» (Qo
10,18) (según está escrito:) «incluso
las nubes gotearon agua» (fue 5,4).
2. Otra interpretación: «por la holga-
zanería se hunde el techo)>: como los
israelitas fueron holgazanes para
arrepentirse en tiempos de Jeremías,
«se hunde el techo» según está dicho:
«han sucumbido las defensas de Judá»
(Is 22,8), (es decir,) que (Él) ha
descubierto lo que debía csta~’
cubierto;
«por la dejadez de las manos, hay
goteras en la casa»: como los
israelitas gandulearon para arrepen-
tirse en tiempos de Amós, está
escrito que
«el Señor da la orden y, de un golpe,
la casa grande se desploma en minas y
la pequeña se huude a grietas» (Am
6,11).
It. Huna dijo que el que se desplome
en ruinas no es lo mismo que el que se
hunda a grietas. ¿(En) qué (radica la
diferencia)? —la que se hunde a grietas
no deja escombros, pero la que se
desploma, sí.
3. Otra interpretación de «por la
holgazanería se hunde el techo».
11. Kohen interpretó (parar) este
texto en relación a la mujer:
• en el monte Sinaí. «se
hunde el techo» según está escrito:
«Adonai bajá sobre el monte Sinaí
(Ex 30,20), e «inclinó los cielos y
bajó» (Sal 18,10); «por la dejadez de
las manos, (hay goteras...)» (Qo
10,18): porque
los israelitas no quisieron
acampar, entre disputas,
«hay goteras en la casa» (Qo 10,18)
según está escrito: «incluso
las nubes gotearon agua» (Jue 5,4).
2. Otra interpretación: «por la holga-
zanería», es decir, porque los
israelitas Ñeron remisos para
arrepentirse en tiempos de Jeremías,
«se hunde el techo» según está dicho:
«han sucumbido las defensas de Judá»
(Is 22,8), (es decir,) lo que cubre ha
quedado descubierto;
«por la dejadez de las manos, (hay
goteras en la casa)»: como los
israelitas se resistieron a arrepen-
tirse en tiempos de Jeremías, «hay
goteras en la casa», como está escrito:
«el Señor da la orden y, de un golpe,
la casa grande se desploma en minas y
la pequeña sc hunde a grietas)> (Am
6,11).
No es lo mismo una cosa que la otra:
de la que se hunde a grietas
es posible escapar, pero de la que se
desploma, no.
4.
R. Abbahu interpretó (patar) este
texto en relación a la mujer:
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puesto que ésta es holgazana
para examinarse durante su periodo,
se pone enferma según está dicho:
«la que sufre en su periodo» (Lv
15,33).
4. «Por la dejadez de las manos,
hay goteras en la casa»: puesto que
(la mujer) es demasiado gandula
como para examinarse durante su
periodo, se convierte en una
hemorroisa según está dicho:
«cuando una mujer tenga flujo de
sangre (muchos días)» (Lv 15,25).
La interpretación atribuida en LvR
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6. «Y por la dejadez de las nimios»
• (Qo 10,18), es decir,
porque la mujer es demasiado gandula
como para examinarse durante su
periodo.
8. Se enseñó en la escuela de R. Jiyya:
¡ «días» quiere decir ‘dos’; «muchos
días» quiere decir ‘tres días’ y a partir
de ese momento la mujer ya no es
menstruante sino enferma. No dice ‘la
rnenstruante’ en su periodo, sino
«la que sufre en su periodo» (Lv
15,33).
7.
«Hay goteras en la casa», es decir,
su flujo de sangre se prolonga, que se
refiere a lo que está escrito:
«cuando una mujer tenga flujo de
sangre muchos días .. .» (Lv 15,25).
a It. Kolmen e introducida por patqj
y la cita de Qo 10,18 se corresponden casi literalmente con las
interpretaciones que preceden en QoR al párrafo de patar, incluyendo las
citas bíblicas que se han resaltado en negrita, pero la interpretación que
en QoR se atribuye con patar a R. Kohen (QoR 10,18.12.1) es la que LvR
trae a continuación, introducida también por patar y atribuida a R.
Abbahu.
La referencia continuada a varios versos del seder en QoR, el uso de
potor en paralelo con pata], y la coincidencia del nombre del Maestro
nos pueden confirmar la composición de la deraáah de QoR a partir de
una homilía a Lv 15 que estaría recogida en LvR 19,4-5, aunque en la
transcripción haya algunos cambios de orden.
El uso de patar en LvR puede explicarse, como en otros lugares, por
considerarse la aplicación a la mujer un tanto secundaria frente a las
diversas aplicaciones anteriores a Israel. Quizá también por tratarse de un
Maestro secundario, R. Abbahu; que QoR atribuya a R. Kohen lo que
LvR pone en boca de R. Abbahu puede deberse al hecho de que la
dera&ah en LvR comienza por R. Kohen.
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QoR
GRUPO II (PA YAR/PATAR)
11,1. QoR5,5.I.1.(±l—2;+l —2)//LvR 16,5
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El texto que aparece en QoR recoge cinco comentarios que hacen
otros tantos Maestros en tomo a Qo 5,5; todos aparecen con potor.
En LvR 16,5 encontramos un texto muy parecido, también con potor,
en el comentario a «éste es el rito de purificación del leproso...» (Lv
14,2).
Qe]? 5,5.1.1.
1.
«No consientas que tu boca te haga
pecar» (Qo 5,5): 1<. Yehosúa ben
Leví interpretó (patar) este texto en
relación a los que, en público,
prometen limosnas, pero (luego) no
dan (nada); «no consientas que tu
boca te haga pecar, ni digas ante el
intermediario» (Qo 5,5) —se refiere al
cantor — «que fue un error» (Qo 5,5)
—“¡por favor!, ¡perdónarne!”—; «¿por
Lv]? 16,5
1. Otra interpretación de «éste es el
rito dc purificación del leproso...» (Lv
14,2) es lo que dice la Escritura de
«no consientas que tu boca te haga
pecar» (Qo 5,5): R. Yehosúa ben
Leví interpretó (patar) este texto en
relación a los que, en público,
prometen limosnas, pero (luego) no
dan (nada);
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qué ha de irritarse Dios por tus
palabras» (Qo 5.5) —por lo que dijis-
te— «y ha de destruir la obra de tus
manos» (Qo 5,5) (de forma que) el ¡
Santo, bendito sea, te maldiga y anu- ¡
le los pocos preceptos (cumplidos)
que puedas tener en tu haber?
2. R. Binyamin bar Levi interpretó
(patar) este texto en relación a los
que se las dan de (eruditos en) Torá:
«no consientas que tu boca ...» (Qo ¡
5,5)— (o sea,) no le des potestad para ¡
que «te haga pecar» (Qo 5,5), para
que te tiente en relación a tus
estudios—, «ni digas ante el ¡
intermediario» (Qn 5,5) —se refiere al
Maestro— «que ¡be un error» (Qo 5,5) ¡
—el hacerse (pasar por) especialista en ¡
Torá o en MI=nah,sin serlo—; «¿por
qué ha de irritarse Dios por tus
palabras?» (Qo 5,5) —porque dijeras: ¡
“me preguntó sobre tal halajah o tal ¡
capítulo”— «¿y ha de destruir la obra
de tus manos?» (Qo 5,5) (de forma
que,) aunque sean pocas las hala]ot
(cumplidas) que puedas tener en tu
haber, el Santo, bendito sea, las
conduzca al olvido maldiciéndo(las) y
anulándotelas?
3. Los Maestros interpretaron
(petarin) este texto en relación al
que hace un voto: «no consientas que
tu boca te haga pecar, ni digas ante el
intermediario» (Qo 5,5) —se refiere al
Sabio— «que fue un error» (Qo 5,5)
no he hecho (ningún) voto!” —;
«¿por qué ha de irritarse Dios por tus
palabras» (Qn 5,5) —si formulaste un
voto— «y ha de destruir la obra de tus
manos» (Qo 5,5) (de forma que,)
aunque sea poco el dinero que tengas,
3. R. Binyamín ben Leví interpretó
(patar) este texto en relación a los
que se las dan de (eruditos en) Torá.
4. R. Mani interpretó (patar)
este texto en relación a
los votos...
tal y como está en el midrág de
Qohélet...
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el Santo, bendito sea, lo maldiga y te
lo retire?
4. R. Huna interpretó (polar) este
texto en relación a la injuria: «no
consientas que tu boca» (Qo 5,5) diga
injurias, «ni digas ante el emisario»
(Qo 5,5) —se refiere al cuerpo— «que
fue un error» (Qo 5,5) —“¡yo no he
dicho ninguna injuria!”—; «¿por qué
ha de irritarse Dios por tus palabras y
ha de destruir la obra de tus manos?»
(Qo 5,5) —se refiere a que, el Santo, ¡
bendito sea, debilite, consuma y anule
los nervios y los huesos que tienes en
el cuerpo—.
5. R. Mani interpretó (palor) este ¡
texto en relación a Miriam:
«no consientas que tu boca» (Qo 5,5)
—se refiere a (la de) Miriam— «te haga
pecar» (Qo, 5,5) —porque dijo una
injuria contra Moisés(, que fue:)
“«¿acaso ha hablado el Señor sólo
con Moisés? (¿No ha hablado
también con nosotros?)» (Nm 12,
2)”—, «ni digas ante el emisario» (Qo
5,5) —se refiere a Moisés según está
dicho: «envió un emisario a sacamos
de Egipto» (Nm 20,16)— «que fue un
error» (Qo 5,5) —«(perdón, mi Señor;
no nos hagas responsables del pecado
que) neciamente hemos cometido»
(Nm 12,11)— ; «¿por qué ha de irri-
tarse Dios por tus palabras» (Qo 5,5)
—«Miriam y Aarón mormuraron con-
tra Moisés» (Nm 12,1)—
«y ha de destruir la obra de tus
manos?» (Qo 5,5) —se refiere a todos
los miembros de Miriarn que, por
haber murmurado, recibieron castigo,
porque está dicho que
2. R. Janina bar Papa dijo (‘a,nar)
que está en relación a los que dicen
injurias;
5. Los Maestros interpretaron (peta-
rin) este texto en relación a Miriam:
«no consientas que tu boca te haga
pecar» (Qo 5,5), o sea, no le des a uno
de tus miembros la posibilidad de
hacerle pecar al resto,
«ni digas ante el emisario» (Qo 5,5)
—se refiere a Moisés según está escrito
«envió un emisario a sacamos de
Egipto» (Nm 20,16)— «que fue un
error» (Qo 5,5) —«(perdón, mi Señor;
no nos hagas responsables del pecado
que) neciamente hemos cometido»
(Nm 12,11)-; «¿por qué ha de irritarse
Dios por tus palabras» (Qo 5,5) —por
aquello, ya que está dicho que «el
Señor se irritó con ellos y se fue» (Nm
12,9)- «y ha de destruir la obra de tus
manos?» (Qo 5,5) —R. Yojanán dijo:
aunque peca con la boca, todos los
miembros se ven afectados; por eso
está escrito que «apenas había desapa-
recido la nube de encima de la tienda,
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«Miriam apareció cubierta de lepra. (Miriam apareció cubierta de lepra.
(blanca) como la nieve»(Nm 12,10)-. blanca como la nieve)» (Nm 12,10)—.
La referencia al seder sería Lv 14.2, cl 32~ del segundo año, que no
aparece en QoR. Se podría estudiar el texto de Lv]? en dos secciones: por
un lado, una primera en la que. tras la aparición de las referencias al
seder y al proemio, cuatro rabinos proponen el lema de otras tantas
homilías, y una segunda, presentada por los Maestros, en la que se
desarrolla una quinta propuesta en torno a la lepra de Miriam, tema que
enlaza con Lv 14,2, que era la referencia al seder. Según esto, se pueden
establecer tres grandes diferencias respecto al material de QoR: por un
lado, sólo tenemos coincidencia en la atribución de materiales a los
distintos Maestros en dos casos, Yehosúa ben Leví habla de los que
prometen limosnas, y Binyamín b. Leví, de los que se las dan de eruditos
en Torá. Por otro lado, hay un cambio de orden en la presentación de los
distintos puntos: en LvR, el tema de la injuria aparece en segundo lugar,
mientras que en QoR aparece en cuarto. Por último, el hecho de que en
QoR se desarrollen todas las propuestas de homilía, intercalando los
distintos segmentos de Qo 5,5 para su comentario directo, y en LvR sólo
el último, que es precisamente el que conecta con el tema del seder.
11,2. QoR 12,14.2.3. (+1 ±1—2)/ILvR 6,3
QoR
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QoR 12.14.2.1.
«Aunque sea inconscientemente, no
es bueno» (Prov 19,2).
It. Bebay dijo que puede
compararse al caso de uno que estaba
acostumbrado a mantener relaciones
sexuales al salir el sol, pero
que se descuidó y las mantuvo antes
de que saliera el sol: (si aunque lo
hizo) inconscientemente, «no es
bueno» (Prov 19,2), ¡cuánto menos si
es consciente y(, aún así,) lo hace!; es
más: ¡«el que corre demasiado,
peca» (Prov 19,2)!
(Otro) mayal.
Puede compararse al caso de uno que
tenía dos tiendas delante, una
vendia carne (de res) muerta según el
ritual y la otra, carne (de res) muerta
en contra del ritual; se despistó y le
conípró al que vendía carne de esta
última: (si aunque lo hizo) incons-
cientemente, «no es bueno» (Prov
19,2), ¡cuánto menos si es consciente
y(, aún así,) lo hace!; es más: ¡«el que
corre demasiado, peca» (ibid)!
R. Yojanán interpretó (petar) este
texto en relación al tema del sábado
mediante un maÑa!: puede comparar-
se al caso de uno que tenía dos cami-
nos delante, uno liso y el otro lleno de
zarzas y piedras; se despistó y se fue
por el que tenía zarzas y piedras: (si
aunque lo hizo) inconscientemente
Lv]? 4,3
Otra interpretación: «si alguien peca
por error» (Lv 4,2); está escrito,
«aunque sea inconscientemente, no es
bueno» (Prov 19,2).
Itabina b. Abina dijo que puede
compararse a un caso en que la
menstruación de la esposa solía
comenzar al salir el sol, y
uno se olvidó y las mantuvo justo
antes de la salida del sol; si fue In-
conscienteníente, «no es
bueno» (Prov 19,2), ¡cuánto menos si
era consciente y, aun así, lo hace!;
es más, ¡«el que coiTe demasiado,
peca» (Prov 19,2)!
R. Isaac bar Samuel b. Marta dijo en
nombre de Itab: puede compararse a
uno que tenía dos tiendas delante, una
vendía carne (de res) muerta según el
ritual y la otra, came (de res) muerta
en contra del ritual; se despistó y
compró de esta última. (Si aunque lo
hizo) inconscientemente, «no es
bueno» (Prov 19,2),
¡cuánto menos si es consciente y(, aún
así,) lo hace!; es más: ¡«el que corre
demasiado, pecan (ibíd)!
R. Yojanñn interpretó (petar) este
texto en relación al sábado.
Supongamos el
caso de uno que tenía dos caminos
delante, uno liso y el otro lleno de
zarzas y piedras; se despistó y se
fue por el que tenía zarzas y piedras:
(si aunque lo hizo) inconscienteinente,
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«no es bueno» (Prov 19,2), ¡cuánto
menos si es consciente y(, aún así,) lo
hace!;
R. Yojanán y Re~ Laqui~ (también)
interpretaron (petarin) este texto.
It. Yojanán dijo: está prohibido
(presentarse en el Templo) con ofren-
das voluntarias (precipitadamente);
pero con ofrendas prescritas, está
pemitido. Re~ Laqui~ defendió lo
contrarío.
«no es bueno» (Prov 19,2), ¡cuánto
menos si es consciente y(, aún así,)
caminó por el camino de zarzas y
piedras!; es más: ¡«el que corre
demasiado, peca» (Prov 19,2)!
Otra interpretación; «aunque sea
inconscientemente, no es bueno»
(Prov 19,2).
14. Yojanán y R. simeón b. Laqui~
(lo trataron).
R. Yojanán dijo: está prohibido
(presentarse en el Templo) con ofi-en-
das prescritas,
pero con ofrendas volurnarías está
permitido. It. Simeón b. Laqui~ dijo:
“también con ofrendas voluntarias
está prohibido”.
No hay en QoR referencia a ningún texto de Torá que nos permitiera
ponerlo en relación con un seder; ahora bien, ni el palor ni el petarin de
QoR se refieren a un verso de Qohélet sino a Prov 19,2.
Siguiendo la pista a este verso lo encontramos utilizado aparente-
mente como proemio (aunque sin patqj) en LvR 4,3. El desarrollo es
idéntico con pequeñísimas diferencias; también allí aparece R. Yo]ornin
potar, en aparente referencia a una homilía correspondiente al seder 240
del segundo año.
Solamente el último párrafo de la derogo!, está cambiado. En Lv]?
desemboca en la cita del verso del seder, Lv 4,2, y en QoR termina
citando Qo 12,14, con lo que se convierte ‘automáticamente’ en una
‘homilía literaria’ al verso de Qohélet, con proemio de Proverbios.
QoR 14.2.5.
R. Yehudah bar Simón dijo: si
cometer una infracción inconsciente-
mente «no es bueno», ¡cuánto menos
si es consciente y lo hace!
Por eso, «Dios juzgará todas las
acciones, incluso las insignificantes,
buenas o malas» (Qo 12,14).
Lv]? 4,3
Otra interpretación: «incons-
cienteniente» son las acciones
erróneas, y «el que corre demasiado,
peca» son las voluntarias. También
cuando hay error la Escritura lo trata
como pecado, y por eso «si alguien
peca por error» (Lv 4,2).
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GRUPO 111 (PA TAR/O)
¡11,1. QoR9,7.3.1.(— 1—2) //NrnR 17,2
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QoR9,7.3.l.
Otra interpretación: R. Azaryah, ci-
tando a R. Yehudah bar Simón, in-
terpretó (patar) este texto (Qo 9,7)
en relación a nuestro padre Abraham,
cuando el Santo, bendito sea, le orde-
nó: “«coge a tu hijo único (y ofréce-
melo en un monte que yo te indícaré)»
(Gn 22,2)”...
siguen citas de On 22,4, 5, 12.
It. Yehudah bar Simón dijo que
Abraham estuvo meditando lo si-
guiente: “¿será posible que mi hijo
tuviera alguna tara y(, por eso,) no
pudiera ser aceptado?”
(Entonces,) surgió una bat gol que le ¡
dijo: “Abraham, Abraham, «anda,
come tu pan cori alegría.., porque Dios
se ha complacido en tus obras» (Qo ¡
9,7): Dios se ha complacido y ha
aceptado tu ofrenda”.
A/mR 17,2
Otra interpretación;
este verso (Qo 9,7) se refiere a
Abraham,
cuando el Santo, bendito sea, le orde-
nó: “«coge a tu hijo único (y ofréce-
melo en un monte que yo te indícaré)»
(Gn 22,2)”...
siguen citas de On 22,12, 13, 16 y 20.
Entonces el Santo, bendito sea, dijo a
Abraham: “«anda,
come tu pan con alegría porque Dios
se ha complacido en tus obras» (Qo
9,7)”.
Otra interpretación es que el texto
«anda, come tu pan...» se refiere a
Salomón.
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En este caso, patar de QoR no tiene potq¡ paralelo en A/mR, que
comenta Números 15, pero la dera~ah se desarrolla con muchas
semejanzas y las mismas citas de referencia a Génesis 22. En NmR no
hay atribución.
Teniendo en cuenta que ¡‘¿mR no es un midrá~ sinagogal sino escolar,
la ausencia de pata] no ha de resultar sorprendente, máxime si pensamos
que la dera~ah tendría todos los ingredientes para ser una homilía de
comentario a un texto de Génesis y no precisamente de Números.
Por otra parte, y como se ve en otro lugar de este trabajo, en este
mismo párrafo de A/mR encontramos patar introduciendo el mismo verso
de Qoliélet, de forma que el comentario de Génesis, como el que sigue
después aplicado a Salomón, bien pudieran ser atraídos como
comentarios de repertorio al verso de Qohélet citado más arriba como
proemio.
En GnR 56,lss aparecen algunos comentarios semejantes pero sin
referencia alguna a Qo 9,7 ni a Nm 15.
111,2. QoR 12,7.2.l.Ió(~ 1 —2)I/NmR3,2
QoR
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< A pesar de la numeración, que pudiera llevar a error, en este párrafo comienza a
comentarse (por segunda vez) el pasaje Qo 12.1-7. lIs curioso el l,echo de que el primer
repaso de estos siete versos de Qohélet es idéntico a una deragah que se encuentra en Lv]?
18,1 (comentando Lv 15.2). No hay aquí palor ni alli hay para], pero la coincidencia es
total y QoR 12,7.1.2. (justo el párrafo anterior al dime nos ocupa) termina con lina
referencia a Lv 15,2. Podría ser por lo tanto la transcripción de uno homilia a! sedar 330
del segundo año que se correspondía con el capítulo 15 de Levitico (cl mismo que en el
caso anterior), aunque no tenga ninguno de los rasgus formales. El segundo comentario a
Qo 12,1-7 se inicia precisamente con palor
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QoR 12,7.2.1.
It. Yehosúa ben Leví interpretó
(patar) este texto en relación al
Santuario. El profeta le dijo a Israel:
“«debes pensar en tu Creador (en los
días de tu juventud)» (Qo 12,1)”— (o
sea,) debéis pensar en vuestro Crea-
dor mientras tenga vigencia vuestra
elección:
mientras tenga vigencia el pacto sa-
cerdotal —está dicho,
«le escogí de entre todas las tribus de
Israel (para que fuera mi sacerdote)»
(ISm 2,28)—;
mientras tenga vigencia el pacto
levítico —está dicho que «el Señor, tu
Dios, le ha escogido entre todas tus
tribus» (Dt 18,5)—; mientras tenga
vigencia el pacto de Jerusalén —está
dicho, «la ciudad que escogí» (1Re
11,32)-; mientras
tenga vigencia la dinastía real de
David —está dicho que «escogió a
David siervo suyo» (Sal 78,70)-;
mientras el Santuario esté en pie
—está dicho, «he escogido y con-
sagrado este Templo» (2Cr 7,16)-
mientras existáis vosotros
—está dicho «el Señor, tu Dios, te ha
escogido para que seas el pueblo de
su propiedad» (Dt 7,6)-,
A/mR 3,2
It. Yehosúa de Siknín, en nombre de
It. Leví, dijo (‘amar):
seis cosas fueron
elegidas, a saber, la familia sacer-
dotal, la familia levítica, Israel, la di-
miastía real de David, Jerusalén, y el
Santuario.
1. ¿De dónde sabemos lo de la fami-
ha sacerdotal? —porque está escrito
«le escogí de entre todas las tribus de
Israel para que fuera mi sacerdote»
(iSmn 2,28).
2. ¿De dónde sabemos lo de la familia
levítica? —«pues el Señor, tu Dios, le
ha escogido» (Dt 18,5).
5. ¿De dónde lo referente a Jerusa-
lén? —porque está escrito «por Jerusa-
lén, la ciudad que escogí» (IRe
11,32).
4. ¿De dónde lo de la dinastía real de
David? —está escrito «escogió a
David siervo suyo» (Sal 78,70).
6 ¿De dónde lo referente al Santua-
rio? —está escrito «he escogido y con-
sagrado este Templo» (2Cr 7,16).
3 ¿De dónde lo referente a Israel?
—porque está escrito «el Señor, tu
Dios, te ha escogido (para que seas el
pueblo de su propiedad)» (Dt 7,6)-.
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«antes de que vengan los días malos»
(Qo 1 2,1) —se refiere a los días de la
dispersión, porque está escrito que
«queréis alejar el día malo» (Am
6,3)- «y lleguen los años en que
digas: “no me apetece» (Qo 12,1), el
favor de los patriarcas ha desapa-
recido”.
No coincide la atribución aunque es semejante, ni hay referencia a un
posible seder. NmR tampoco cita el texto de Qolmélet. Se trata, pues, de
dos dera~ot idénticas con tratamiento escolar, en las que no se percibe
más referencia formal a una posible homilía que el potar de QoR, del
que, sin embargo, no se puede afirmar que en este caso cumpla las
exigencias de la hipótesis.
GRUPO IV (O/PA TAJ)
IV,1. QoR3,l1.1.1.(±1±1—l±2)//GnR9,2
QoR
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El texto que aparece en Qo]? es el primero de los comentarios que trae
la obra en torno a Qo 3,11.
En GnR 9,2 hay un texto casi idéntico al de QoR, comentando «Dios
vio todo cuanto había hecho, y resulta que era muy bueno» (Gn 1.31).
Coincide también en la atribución a dos de los tres Maestros que apare-
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cen. pero aquí está introducido por pata].
QoR3,ll.l.l.
«Todo lo hizo bien, en su momento»
(Qo 3,11). R. Tanjuma opinó (que)
el mundo fue creado en su momento.
No convenia que fuera creado antes;
al contrario, fue creado a su hora
segun está dicho: «todo lo hizo bien,
en su momento» (Qo 3,11).
R. Ahbahu dijo que de aqui (se
deduce) que el Santo, bendito sea, fue
construyendo y creando mundos, y
destruyéndolos hasta que creó éste y
exclamó: “¡éste me gusta, los otros
no U’
2. It. Eliézer decía lo siguiente: la
puerta está abierta a una reflexión
más profunda por cuanto que está
dicho: «Dios vio todo cuanto había
hecho, y resulta que era muy
bueno...» (Cmi 1,31).
GnR9, 2
Otra interpretación de «Dios vio todo
cuanto había hecho, y resulta que era
muy bueno» (Gn 1,3]). R. Tanjuma
comenzó su homilía (pat qj) con
«todo lo hizo bien, en su momento»
(Qo 3,11). 14. Tanjuma opinó que el
mundo fue creado en su momento.
No convenía que fuera creado antes.
R. Ábbahu dijo que de aquí (se
deduce) que el Santo, bendito sea, fue
creando y creando mundos, y
destruyéndolos hasta que creó éste (y)
exclamó: “¡éste me gusta, los otros
no U’
2. It. Pinjás dijo que la prueba de lo de
It. Abbahu es
«Dios vio todo cuanto había hecho, y
resulta que era muy bueno...)> (Cn
1,31); ¡éste me gusta, los otros no!
La referencia al seder es Gn 1,31, el 10 del primer año, que también
aparece en QoR. Tras la cita del proemio, el desarrolio del discurso es
prácticamente igual en los dos textos, y sólo se diferencian en que la
introducción del verso del seder se hace de diferente manera.
Este es un caso en que si QoR hubiera traído patar R. Tan]mna, se
hubiera dado el cumplimiento claro y perfecto de nuestra hipótesis, pero
al traer ‘amar R. Toquma la deja en suspenso. Sin embargo, notemos
que en la propia estructura del texto de GnR se da el hecho de que tras
anunciar el verso proemio con pata], desarrolla la interpretación de It.
Tanjuma con ‘amartm7.
Es semejante al tratamiento que se da en Lv]? 3,1 a la interpretación hecha por R.
Isaac (ver más arriba 1,2) y su paralelo de QoR 4,6, o a] caso de It. A(ha)bah bar Kahana
en LcR 11,4. que se presenta al final como caso especial.
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IV,2. QoR 5,15.1.1. (— 1—2)1/ GnR 42,2
QoR
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El texto que aparece en QoR es el primero de los comentarios que
trae la obra en torno a Qo 5,15.
En GnR 42,2 hay un texto casi idéntico al de QoR. introducido por
pato], comentando «en aquel tiempo, Amrafel. rey de Senaar...» (Gn
14,1).
QoR 5.15.1.1.
1.
«También esto es un mnconventente
malsano: como vino, así se irá» (Qo
5,15):
igual que cuando (uno) viene (se
alimenta) a base de papillas, cuando
se va a morir (se alimenta) a base de
papitías.
2. It. Pimíjás comentó que, igual que el
mundo comenzó con cuatro reinos,
terminará con cuatro reinos. Empezó
con cuatro reinos según está dicho:
«Codorlaomer, rey de Elam; Tigdal,
rey de los gentiles; Amrafel, rey de
GoR 42, 2
1. «En aquel tiempo, Amrafel (...)»
(On 14,1). R. Samuel bar Selat co-
menzó su homilía (pata]) con
«también esto es un inconveniente
malsano: como vino, así se irá» (Qo
5,15). R. Samuel bar Selat decía que,
igual que cuando (uno) viene (se
alimenta) a base de papillas, cuando
se va a morir (se alimenta) a base de
papillas.
2. R. Abún comentó que, igual que (el
mimado) comenzó con cuatro reinos,
teamnara con cuatro reiuos:
«Codorlaomer, rey de Elam; Tigdal.
rey de los gentiles; Amrafel, rey de
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Senaar, y Arioc, rey de Elasar» (Cmi Senaar, y Arioc, rey de Elasar» (Gn
14,9). Terminará con cuatro reinos: 14,9), (y) terminará con cuatro reinos:
(los de) Babilonia, Grecia, Media y (los de) Babilonia, Media, Grecia y
Edom. Edom.
3. R. Pinjás en nombre de It. Aibo
comenzó su homilía (pata]) con «no
conocen los pensamientos del Señor,
no comprenden que su designio los ha
reunido para triturarlos como gavillas
¡ en la era)> (Miq 4,12). ¿Por qué «estos
últimos se juntaron en el valle de
Sidín» (Gn 14,3)? —para ir y caer en
poder de Abraham; por eso está
escrito «en aquel tiempo, Amrafel...»
(Gn 14,1).
La referencia al seder es Gn 14,1, el 110 del primer año, cita que no
aparece en QoR. El desarrollo del discurso es muy parecido en los dos
textos, aunque GnR atribuye la primera parte del comentario a un
Maestro concreto, pero QoR, no, y por otro ladp, tampoco hay
coincidencia en los dos textos con respecto al Maestro que trae la
segunda parte del comentario.
Además, QoR termina con Gn 14,9 y la enumeración de los cuatro
reinos con los que se acabará el mundo, mientras que GnR alarga un
poco más el texto, introduciendo una segunda homilía, con proemio Miq
4,12, que desemboca en la cita del sede,-, que es Gn 14,1.
IV,3. QoR9,7.1.1. (±1A-2)I/NmR 17,2
QoR
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QoR9,7.l.l.
Anda, come tu pan con alegría (Qo
9,7).
R. Jamiina bar Aja dijo...
Otra interpretación:
«anda, come trm pan con alegría» (Qo
9,1) —se refiere a la parwiah de la
masa—, «y bebe con buen ánimo tu
vino» (Qo 9,7) —se refiere a la
paraá’ah de las libaciones, porque está
dicho: «vino para la libación (: todo
esto lo añadirás al holocausto o sacrm-
ficio por cada cordero)» (Nm 15,5)-
«porque Dios se ha complacido en tus
obras» (Qo 9,7) —se refiere a la
entrada de Israel en la Tierra, porque
está dicho que, «cuando hayáis llega-
do a la tierra.., en la que vais a vivir (y
queráis hacer una ofrenda al Señor...,
lo haréis así para que le agrade)» (Nm
15,2ss)-.
En este caso encontramos en
introducido por pata] y atribuido
interpretación, atribuida al mismo
patar, pero hace abundantes
comenzaría con Nnm 15,1 (80 dcl
o’x.~ r¡v~m~ mí y” tío :‘t nrm¡vm ri’2ri rw—~
«ir pmsn ‘25 15211 fl S~10
A/mI? 17,2
It. Tanjuma b. Abba comenzó su
homilía (pataj) citando a 14. Janina,
el hermano de R. Aja b. R. Janimia:
esta paralah trata de las libaciones,
porque dice «si se trata de un
camero... y una libación de dos litros
y medio de vino... y cuatro litros de
vinopara la libación» (Nmn 15,6-10)...
Según esto, R. Janina comenzó su
homilía (patal) con «anda, come tu
pan con alegría y bebe con buen
ánimo tu vino, porque Dios se ha
complacido en tus obras» (Qo 9,7).
«Anda, come tu pan con alegría» (Qo
9,7) —se refiere a la para=aIíde la
masa—, «y bebe con buen ánimo tu
vino» (Qo 9,1) —se refiere a la
¡ para&ah de las libaciones—.
¿Y qué significa el texto
«porqime Dios se ha complacido en tus
obras»? (Qo 9,7) —se refiere a Israel
cuando entró en la Tierra, porque
está dicho que «cuando hayáis llegado
a la tierra (en la que vais a vivir y
queráis hacer una ofrenda al Seño
¡ lo haréis así para que le agrade)» (Nm
1 5,2ss)-.
A/mR 17,2 el texto de Qo 9,7
a It. .Janina. En QoR, la misma
Maestro, no está introducida por
referencias a versos
tercer año).
del sede,, que
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GRUPO V (PATAJIO)
V. QoRS,3.1.1.(+1—2)//DtR4,l
QoR
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El texto que aparece en QoR, y que traepata], recoge todo el comen-
tario en torno a Qo 8,3.
En DtR 4,1 hay un texto que recuerda al de QoR, comentando
«mirad, hoy pongo delante de vosotros bendición y maldición» (Dt
11,26).
QoR8,3.1.l.
1. «No te apresures a escapar de su
presencia, ni te empeñes en maldades»
(Qo 8,3).
R. Jíyya bar Gamda comenzó su
homilía (parcii) (con)
D1R4, 1
1. Ha¡a]ah: ¿le está permitido a uno
de Israel hacer la lectura pública de
las reprensiones en varias veces? Los
Sabios han enseñado lo siguiente: ‘las
reprensiones se hacen sin in-
terrupción: una sóla persona las lee
todas’. Nuestros Maestros nos han
enseñado: ¿porqué las reprensiones se
hacen sin interrupción?
R. Jiyya bar Gamda dijo: “de
acuerdo a la Escritura (que dice)
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«hijo mío, no rechaces la instrucción
del Señor» (Prov 3,11), (porque) se
ha enseñado que el que empieza (una
homilía) debe hacerlo con algo bueno,
y que el que la termina, también.
Hemos aprendido que en (la sección
de) las bendiciones, se recita (una) y
se puede cambiar de lector, (pero) en
(la de) las maldiciones, no, «sino que
es una (misma persona) la que lo ha
de recitar todo».
2. It. Jiyya bar Gamda lo había dicho
a partir de «hijo mío, no rechaces la
instrucción del Señor...»;
R. Yebosúa de Siknín, en nombre
de R. Leví, a partir de
«estaré a su lado en la desgracia» (Sal
91,15), (diciendo): el Santo, bendito
sea, ha debido de exclamar:
“¡(si) Mis hijos han sido maldecidos,
¿puedo Yo ser bendecido?!”, (y) It.
Yehosúa ben Leví a partir de «ni te
empeñes en maldades» (Qo 8,3).
3. «No te enfades por su reprensión»
(Prov 341), (es decir,) no fracciones
las reprensiones del Santo, bendito
sea: R. Leví ben Pantay leyó
«hijo mío, no rechaces la instrucción
del Señor» (Prov 3,11)
3. Otra interpretación: ¿por qué las
reprensiones se hacen sin ni-
terrupción?
R. Yehosúa de Síknín, en nombre de
R. Leví, dijo: el Santo, bendito sea,
dice, “he escrito de Mí que
«estaré a su lado en la desgracia» (Sal
91,15),
¡ ¡no estaría bien que Mis hijos fueran
maldecidos, y Yo bendecido!, icómo
¡ (iba a ser eso)! Si la lectura de las
reprensiones se hiciera en varias
veces, ¿no tendría que leer dos
bendiciones, una antes y otra des-
pués? Por eso, que uno sólo las lea
todas”. Los Maestros dicen que el
Santo, bendito sea, dijo: “no les di las
bendiciones ni las maldiciones para
hacerles mal, sino para hacerles saber
cuál es el buen camino que deben
elegir para que se les dé recompensa”.
¿De dónde sale esto? —de lo que
leemos como tema (del día): «mirad,
hoy pongo delante de vosotros
bendición y maldición» (Dt 11,26).
2. «No te enfades por su reprensión»
(Prov 3,11), (o sea,) no fracciones las
reprensiones; al contrario, que uno
sólo las lea todas.
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los arurayva’ ante R. Huna, musi-
tándolos, (y éste) le pidió: “¡que yo
pueda oír tu voz!; no son maldi-
ciones, ison reprensiones según está
dicho. «hijo mío, no rechaces la
instrucción del Señor, no te enfades
por su reprensión» (Prov 3,11)!”
El texto de QoR puede ser referencia a una homilía a Dt 11,26, el 320
del tercer año, para el cual se usaron diversos proemnios: Prov 3,11; Sal
91,5, y, posiblemente también Qo 8,3, aunque de este último no queda
ninguna constancia en DtR.
GRUPO VI (PA TAJ/PATAJ)
VI. QoR9,1.1.1.(+1+2)//LvR2O,1
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El texto que aparece en QoR, y que trae pato], es todo el comentario
que recoge la obra en torno a Qo 9,1.
En Lvi? 20,1 hay un texto casi idéntico al de QoR, también con potoj,
comentando «el Señor habló a Moisés después de la muerte de los dos
hijos de Aarón...» (Lv 16,1).
(a pensar) sobre todo
QoR 9,1. 1.1.
«Me he puesto
esto» (Qo 9,1).
Simeón bar AUba comenzó su
homilía (patqj) con «a todos les toca
la misma suerte, al justo y al malva-
do» (Qe 9,2), (y) It. Eliézer b. It.
Yosé ha-Guelilí comentó que «al jus-
to» (Qo 9,2) se refiere a Noé porque
está dicho, «Noé era un hombre
justo...» (Gn 6,9), (del que) cuentan
que, cuando salió del Arca, le mordió
un león, hiriéndole y dejándole cojo.
«Al malvado» (Qo 9,2) se refiere al
faraón, del que se dice que al ocupar
el trono de Salomón, que había
conseguido en el contrato nupcial de
su hija,
no conocía su mecanismo; (también a
él) le mordió un león. hiriéndole y
dejándole cojo. Uno y otro murieron
cojos: ¡es claro que
«a todos les toca la misma suerte, al
justo y al malvado» (Qo 9,2)!
Lvi? 20, 1
«Después de la muerte de los dos
hijos de Aarón» (Lv 16.1).
R. Simeón comenzó su homilía
(pataj) con «a todos les toca la misma
suerte, al justo y al malvado» (Qo
9,2):
«al justo» (Qo 9,2)
se refiere a Noé porque está dicho,
«(Noé) era un hombre justo» (Gn
6,9). R. Yojanán dijo en nombre de It.
Eliézer, el hijo de It. Yosé ha-Guelilí,
que, cuando salió del Arca, a Noé le
mordió el león, hiriéndole de tal forma
que ya no pudo hacer ofrendas, y tuvo
que hacerlo su hijo Sem en su lugar
«al malvado» (Qo 9,2) se refiere al
faraón Neco: al intentar ocupar el
trono de Salomón,
no conocía su mecanismo; (también a
él) le mordió un león, hiriéndole.
Uno y otro murieron
cojos: eso es lo que dice la Escritura:
«a todos les toca la muisma suerte, al
justo y al mualvodo» (Qo 9,2).
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«Al bueno; al puro y al impuro» (Qo
9,2). «Al bueno (lot)» se refiere a
Moisés, porque está dicho «al ver que
era bello» (lot) (Ex 2,2) —R. Meir
dijo que lo era porque estaba circun-
cidado— ; «al puro» se refiere a
Aarón, que se ocupaba de la purifi-
cación de Israel;
«y al impuro» se refiere a los espías
que difamaron la Tierra y que no
entraron en ella: los otros habían
relatado la bondad y la excelencia de
la tierra de Israel, pero tampoco
entraron en ella; ¡es claro que
«les toca la misma suerte» (Qo 9,2)!
(«A todos les toca la misma suerte,) al
que ofrece sacrificios» (Qo 9,2) —se
refiere a Josías, porque está escrito
que «Josías dio al pueblo (... víctimas
pascuales)»
(2Cr 35,7)-; «y a quien no los ofre-
ce» (Qo 9,2) —se refiere a Ajab, que
dejó de hacer ofrendas sobre el Al-
tar—. Objetaron: ¿y la Escritura (que
dice: «Ajab sacrificó muchas ovejas y
toros» (2Cr 18,2)?: se les respondió
que aquello fue un sacrificio (que
Ajab hizo) en su propio provecho:
sacrificó, pero no hizo la ofrenda.
Uno y otro murieron por las flechas:
¡es claro que
«les toca la misma suerte» (Qo 9,2)!
«Igual que el bueno» (Qo 9,2) se
refiere a David, porque está escrito de
él,
«Al bueno; al puro y al impuro» (Qo
9,2). «Al bueno (lot)» se refiere a
Moisés, porque está dicho «al ver que
era bello» (lot) (Ex 2,2) —R. Meir dijo
que nació circuncidado —;
«al puro» se refiere a Aarón, que se
ocupaba de la purificación de Israel
según está dicho, «en paz y rectitud
marchó conmigo, y a muchos apartó
del pecado» (Mal 2,6);
«y al impuro» se refiere a los espías:
los primeros dijeron alabanzas de la
tierra de Israel, y los otros, infamias;
los primeros no entraron, y los otros,
tampoco;
tenemos lo que dice la Escritura: que
«(les toca la misma suerte...,) al
bueno; al puro y al impuro» (Qo 9,2).
(«A todos les toca la misma suerte...,)
al 4ue ofrece sacrificios» (Qo 9,2) —se
refiere a Josías, porque está escrito
que «josías dio al pueblo reses de
ganado menor, corderos, cabritos»
(2Cr 35,7)-; «y a quien no los ofrece»
(Qo 9,2) —se refiere a Ajab, que dejó
de hacer ofrendas según dice la
Escritura,
«Ajab sacrificó muchas ovejas y
toros» (2Cr 18,2), (o sea, que) fue un
sacrificio (que
Ajab hizo) en su propio provecho,
pero no hizo la ofrenda—.
Uno y otro murieron por las flechas:
tenemos lo que dice la Escritura: que
«(les toca la misma suerte ...) al que
ofrece sacrificios y a quien no los
ofrece» (Qo 9,2).
«Igual que el bueno es (considerado)
el pecador» (Qo 9,2);
«igual que el bueno» (Qo 9,2) se
refiere a David, porque está escrito,
«envió (a por él) y lo trajeron, y era
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«de buena presencia» (ISm 16,12);
¿qué es eso de «buena presencia»?
R. Isaac contestó: «de buena
presencia» (¡Sm 16,12) en relación a
la ha/a]ah, porque todo aquel que lo
ve, iecuerda su enseñanza, (y) «es
(considerado) el pecador» (Qo 9,2) se
refiere a Nabucodonosor, porque está
escrito: «(majestad,...) redime tus
pecados dando limosnas» (Dn 4,24).
Uno construyó el Templo y reinó
cuarenta años; el otro lo destruyó y
reiné (también) cuarenta años: ¡es
claro que «les toca la misma suerte»
(Qo 9,2)!
«Al que jura» (Qo 9,2) (alegremente)
se refiere a Sedecías, porque esta
escrito que «(Sedecías...) se rebeló
contra el rey Nabucodonosor al cual
había prestado juramento» (2Cr
36,11-13) —¿cómo le «había prestado
juramento»? —It. Yosé bar .Ianina
contestó que le «había prestado
juramento» por el Pacto, (y) Rab
propuso que le «babia prestado
juramento» por el Altar—,
«y al que respeta el juramento» (Qo
9,2) —se refiere a Sansón, porque esta
dicho: «juradme que no me mataréis»
(Jue 15,12)-.
Uno y otro murieron con los ojos
sacados
ies claro que «les toca la misma
suerte» (Qo 9,2)!
Otra interpretación: «al justo» (Qo
9,2) se refiere a los
hijos de Aarón, (y)
de buena presencia» (lSm 16,12);
R. Isaac dijo que era «de buena
presencia» (ISm 16,12) en relación a
la halajah, porque todo aquel que lo
ve, recuerda su enseñanza, (y) «es
(considerado) el pecador» (Qo 9,2)
se refiere a Nabucodonosor, porque
está escrito: <«majestad,...) redime tus
pecados dando limosnas» (Dn 4,24).
Uno construyó el Templo y reinó
cuarenta años; el otro lo destruyó y
reinó (también) cuarenta años: ¡es
claro que «les toca la misma suerte»
(Qo 9,2)!
«Al que jura» (Qo 9,2) (alegremente)
se refiere a Sedecías, porque está
escrito que «(Sedecías ...) se rebelé
contra el rey Nabucodonosor (al ctmal
babia prestado juramnento)» (2Cr
36,11-13),
«y al que respeta el juramento» (Qo
9,2) se refiere a Sansón, porque está
dicho: «Sansón les pidió: “juradme
que no me mataréis”» (Jee 15,12). El
primero murió con los ojos sacados
—«mandó sacar los ojos de Sedecias»
(2Re 25,7)-, y el otro, también —«los
filisteos le prendieron y le sacaron los
ojos» (Jue 16,21>—; por eso está
escrito que «les toca la misma suerte
(...) al que jura» (Qo 9,2).
Otra interpretación de «la misma
suerte (...)» (Qo 9,2) se refiere a los
hijos de Aarón, ya que está cscrito de
ellos «en paz y en rectitud» (Mal 2,6),
(y)
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«y al malvado» (Qo 9,2) se refiere a
la banda de Córaj.
Éstos entraron para ofrendar en
actitud de rebeldía y resultaron
abrasados, pero los hijos de Aarón,
que no entraron en actitud de rebel-
día, también resultaron abrasados,
porque está escrito que «después de la
muerte de los dos hijos de Aarón...»
(Lv 16,1).
La homilía que aparece en LvR,
Lv 16,1, el 340 del segundo año, se
«y al malvado» (Qo 9,2) se refiere a la
banda de Córaj, ya que está escrito de
ellos, «alejaos, por favor,...» (Nm
!6,26).
Estos entraron para ofrendar en
actitud de rebeldía y resultaron
abrasados, y aquéllos entraron para
ofrendar sin actitud de rebeldía, (y)
resultaron abrasados.
que tiene como referencia al seder a
repite casi al pie de la letra en QoR.
La única variante curiosa, estructuralmente hablando, es la aparición del
seder en QoR a modo de cierre, cosa que no ocurre en LvR.
GRUPO ESPECIAL (PA TAR-t-Qo/PA TAR* otro)’tm
— QoR11,2.4.1. (—1 ±2+2)//LvR.ll,1—4
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Qoi? 11,2.4.1. Lvi? 11,1
«Sucedió al octavo día (que Moisés
llamó a Aarón y a sus hijos, y a los
“ Este caso podría asimilarse al grupo II (pntar/pcflcn), pero sus características
especiales nos han aconsejado tratarlo separadamente.
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Otra interpretación. k. Yehudah
mnterpretó (patar) este texto (Qo
11,2)
en relación a la consagración:
«divídelo en siete» (Qo 11,2)
se refiere a los siete días de la
consagración, porque está dicho
que «se os consagrará durante siete
días» (Lv 8,33)...
«u ocho» (se refiere a lo que) está
escrito de que «al octavo día» (Lv
9 1)
ancianos de Israel)» (Lv 9,1).
1. R. Ahabah b. Rabana comenzó su
homilía (pataj) con «la Sabiduría se
ha constnmido una casa, se ha
edificado siete pilares..., envió sus
sirvientes a decir...» (Prov 9,1-4).
R. Yírmeyah b. lla’i interpretó (pcncir) el
pasaje en relación a la creación del mundo...
2. R. Yonah, en nomnhre de R Abba b. Yinue-
yah, interpretó (pcular) el pasaje en relación a
Gog en el mundo futuro...
3. Bar Qappara interpretó (parar) cm pasaje en
re!ación a ma Torá
4. R. Abba b. Rabana interpretó
(patar) este texto (Prov 9,1-4) en
relación a la Tienda de la Reunión.
«La Sabiduria se construyó una casa»
se refiere a I3ezalel (del que se dice)
«le líe llenado de espiritu de Dios, de
sabiduría» (Ex 3 1 ,3).
«Se edificó siete pilares»
se refiere a los siete días de la
consagración, porque está dicho que
«se os consagrará durante siete
días» (Lv 8,33)...
«envió a sus sirvientes a decir» (Prov
9,4) se refiere a Moisés, como está
escrito «sucedió al octavo día que
Moisés llamó a Aarón y a sus hijos, y
a los ancianos de Israel» (Lv 9,1).
En LvR 11,4, el texto introducido por pa/qj es Prov 9,lss como
proemio de una homilía al seder 290 del segundo año que comienza en
Lv 9,1.
Por su parte QoR, comentando Qo 11,2, terminará, precisamente,
haciendo referencia a Lv 9,1.
El desarrollo del pasaje de Lvi? es muy interesante desde el punto de
vista de la relación entre patar y pata]: comienza en 11,1 con /?. Ahabah
2,. Ka/zona pata] y la cita completa de Prov 9.1-4, pero no desarrolla el
comentario de R. Ahabah 5. Kahana, sino que. antes de hacerlo,
mntroduce una serie de aplicaciones hechas por diversos Maestros:
Yirmeyah b. Ila’i, R. Yonah y Bar Qappara, y finalmente retorna y
desarrolla el comentario del primer Maestro, llamado ahora Abba 5.
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Kahana9, que es el único que termina haciendo referencia al verso del
sedez’.
Cada una de estas aplicaciones, incluida la última, viene introducida
por pator, de manera que da la impresión de que su uso en este pasaje
confirma cl carácter secundario del término, que estaría en consonancia
con nuestra hipótesis.
Tras el planteamniento de Prov 9,1 como proemio en boca de Ahabab
b. Kahana (pato]), se traen tres comentarios a ese mismo verso puestos
en boca de tres Maestros diferentes, sin referencia ninguna al seder e
introducidos por polar. Se termina con uno más, atribuido ahora a R.
Abba 1,. Kahana, también con patar, que hace su comentario y aplicación
al seder.
Se puede afirmar, en nuestra opinión, que el comienzo de Lvi? 11,1 y
Lvi? 11,4 forman una unidad en medio de la cual se han introducido nnos
pasajes espurios desde el punto de vista del comentario a textos de
Levítico, que vienen arrastrados por ser aplicaciones variadas del texto
proemio propuesto que es Prov 9,1-4.
En la perspectiva de nuestro trabajo en tomo apator/pata] en Qolíélet
Rabbah, tendríamos un caso disminuido: la referencia tras pata] no es un
verso de Qohélet, no coincide exactamente el Maestro, y el comentario
sólo coincide en parte. Sin embargo creemos que el carácter de homilía
del párrafo de QoR es evidente por cuanto que, al igual que en la homilía
de R. Ahabalm b. Kahana, la cita de Lv 8,33 serviría para relacionar, a
través del proemio que sería en este caso Qo 11,2, la lectura de la semana
(Lv 9,1) con la de la semana anterior.
Se trataría, pues, de dos homilías al mismo seder con diferente
proemio, en un caso Prov 9,1-4 y en el otro Qo 11,2.
4. Resumen de resultados. Conclusiones
a. Patar aparece treinta y cinco veces en QoR
a. 1. En las cuatro ocasiones (Grupo 1) en las que QoR trae pata;’, cuando
en otra obra, principalmente Lvi?, aparece pata] como introducción
a una homilía completa o parcial, comprobamos que la hipótesis
“Nótese el extraordinario parecido entre los nombres de Ahabah b. Kahana y Abba
b. Kahana, que bien pudieran prestarse a confusión, y tratarse en realidad del míxismo
Maestro.
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establecida al principio del trabajo se cumple ampliamente y
podemnos entender el polar de QoR como testigo de que ese texto
está ahora en un ámbito escolar.
a.2. Las treinta y una ocasiones (Grupo II, Grupo III y Grupo especial)
en las que QoR trae un pa/av que no tiene el reflejo esperado —o el
origen— en un pata] en alguno de los cinco Rabbot de Torá, níerecen
un estudio particular:
— En los casos en que cl midrá~ de corte sinagogal muantiene la
estructura que denominamos homilética, aunque sin pata], podemos
especular con la posibilidad de que el pata] se haya perdido allí.
— El hecho de que en más de un cuarenta por ciento de estos casos
(trece) los textos paralelos, de corte sinagoga], traigan también
patar, en ocasiones tras un pata] previo, nos lleva a la afirmación de
que es posible que las dera.~ot introducidas por patar sean
entendidas además con un cierto carácter secundario: en los textos
sinagogales, por ser homilías atribuidas a Maestros de menor
importancia o autoridad, o aplicarse a temas de significado menor
(por ejemplo ‘la mujer’); y en los textos escolares, a modo de
reconocimiento de que el verso en cuestión se usaba, no por sí
mismo, sino indirectamente para comentar otro texto, dentro de lo
que pudiera ser una ‘homilía literaria’.
b. Pata] aparece dos veces en QoR
b. 1. La primera vez (grupo V QoR 8,3), pata] no introduce un verso de
Qohélet, sino de Proverbios. El pasaje paralelo defltR 4,1, sin paía]
ni referencia a Qohélet, no tiene ningún rasgo formal de homilía.
Sin embargo, a partir del desarrollo del texto de QoR parece que se
trata de una homilía con diversos proemios. No tiene más que
relación indirecta con nuestra hipótesis.
b.2. La segunda vez (grupo VI QaR 9,1), patq¡ introduce el verso Qo
9,2. Igual sucede en el pasaje paralelo de Lvi? 20,1. Es curioso que
el texto de Lv]?, aun teniendo pata,], se presenta con un desarrollo
marcada- mente escolar, hasta el punto de que no tennina citando el
verso del seder, como esperaríamos, siendo así que QoR termina
con esa cita. Esto podría justificar el hecho de que se haya
‘copiado’ en QoR sin ninguna adaptación —ni siquiera la matización
de sustituir pata] por polar— para insertarlo en un midrá~ de
estructura escolar.
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e. Ausencia de patar en QoR
Aunque en principio estabamz fuera del estudio, los casos (tres) en que
QoR no trae polar pero otro midrá~ aporta un verso de Qohélet
introducido porpataj (Grupo IV) nos han permitido constatar en dos
de ellos la viabilidad de la hipótesis, coincidiendo tanto el Maestro
que hace la dera&ah como la cita de referencia al seder. En parelelo
con lo dicho más arriba, en 1.2.1., podemos pensar que quizá se haya
perdido elpalor.
d. Al margen del cwnplinuiento de nuestra h¡pólesis puede añadirse:
d. 1. Los comentarios introducidos porpa/nr tratan el verso bíblico de tina
forma global, sin fragmentario.
d.2. En catorce de las treinta y cinco ocasiones en las que aparece. pa/nr
pone fin al análisis del verso o secuencia bíblica que está tratando, es
decir, es el último comentario a ese verso.
d.3. Comprobamos que cuando QoR utiliza pata,] para introducir un
comentario, éste resulta ser el único que se ofrece al verso en
cuestión.
d.4. Aunque pendiente de un cstudio más profundo, parece posible
descubrir alguna relación entre el uso de pataj y la presentación en
estilo directo, frente al uso depcnar seguido de estilo indirecto.
En Qohelec Rabbah
patoj patar NADA
(1 caso) (4 casos> (3 casos)
honilia ámbito ¿patarEn <oaío~,¡ escolarizada escolar perdido en
QoR?
(13 casos)
otras patar NO EXISTE tema O
Maestro
secundarios
(1 caso) (18 casos)
obras NADA verso-proemio ¿pataj perdidode Prov. en otras
obras?
1
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RESUMEN
El estudio analiza el uso de los verbospatar ypata] en Qohéle! Rabhah comparáizdolo
con su uso ema el Midrcii Rabhah. Los 35 casos de ¡~atar y los 2 casos de pata] se
clasifmcan en seis grupos, según cumplan en mayor o menor grado la hipótesis imiicial de
trabajo, que pretende demnostrar una relación directa entre las liomilias introducidas por
pata/ en los mnidralim sinagogales y las dera.~o de los ntdraiim,i escolares introducidas
porpalor.
SIJMMARY
The essay analyzes the use of the verbs palor and ¡ja/ah imz Qohelee Rabbah tlirough a
comparisomí with its use in Imdidrash Rabhah. The 35 cases of pa/ar and dic 2 cases of
pa/ah are classifted into six differcnt groups, paying attcntion to the mesure they fulfil
tlae initial laypothesis about Pie ‘inníediate relationship between honjilies imítroduced by
patah in homiletic inídrashin, and derashol introduced by palor imí so-called exegetie
n,iíI,ashh,,
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